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Pe rol se afld pronunfarea asupra acfiunii formulata de reclamantul
Todea Vasile in contradictoriu cu péaréta Agentia Nationald pentru Protaectia
Mediului, avand ca obiect anulare act administrativ. | ; -

Mersul dezbaterilor §i concluzile partilor au fost consemnate n
incheierea gedintei publice din 24 februarie 2008, cand instanta avand
nevole de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de
3.03.2009. incheierea facand parte integranta din prezenta sentinta.

CURTEA DE APEL.
Asupra actiunii de fata

Constatd ¢a la data de 22.00.2008 s-a inregistrat pe rolul acestei
instante cererea de chemare in judecaté formulatd de reclamantul Todea
Vasile in contradictorlu cu Agentia Nationald pentru Proteciia Mediului
solicitand ca prin hotarérea ce se va pronunta in cauza sé se dispuné:

- anularea Deciziei nr. 585 din 18.07.2008 emisé de Agenlia
Nationald pentru Protectia Mediului;

- reintegrarea reclamantului in funciia publica delinuta;

. plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate §i
recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamantul in
calitate de director executiv al Ageniiei pentru Protectia Mediului Alba,

incepand cu data de 28.07.2008, si péna la dala reintegraril In funcfia
publica detinuté, |

"

In motivarea cererii de chemare Tn judecatd se arata ca reclamantul a
ocupat functia de director executiv al Agentiei pentru Pratectia Mediului
Alba in perioada 1997-2001 gi 2005 - panéd In prezent, perioade in care nu
a fost sanctionat disciplinar, lar la evaludrile: anuale a primit calificativele
FOARTE BINE si EXCEPTIONAL pentru activitatea desfagurata In aceasta
functie publicd, urmare a importante realizari in aceastd demnitate.

La data de 21.07.2008 s-a comunicat reclamantului Decizia nr. 585
din 18.07.2008 prin care acesta a fost destituit din functia de director
executiv, retindndu-se absenta nemotivata de la serviciu-abatere prevazuta
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de art.7r alin.2 lit. ¢ din Legea 188/1990 si incalcarea prevedarilor lagale
referitoare la conflicte de interese gi incompatibilitéti prev. de art 77 alin, 2
lit. j din acelasi act normativ.

Decizia de destituire este apreciata ca nelegala de raclamant intrucat
relativ la prima abatere se aratd ca in data de 24.01.2008 a fost invitat de
autoritatea locala la sedinta Consiliuiui Local Alba lulia Tn calitate de
director A.P.M. Alba, iar in aceasté gsedin{d nu s-a‘luat nici o hotarare prin
care sa se creeze vreun folos de orice naturd S.C. LUXOR L. T.D. S.R.L., al
cérul unic actionar este, admitandu-se c8 documentatia care a stat la baza
Tntocmirii proiectulul de hotérdre de consiliul local pentry ,.fmbunatéttrea
calitatii Mediului prin reabilitarea g! Tnfiintarea unor spatii verzi in municipiul
Alba ufia” a fost Intocmit de reclamant ca reprezentant al S.C. Luxor L.TD
S.R.L.

In legatura cu cea de-a doua abatere retinuta, reclamantul confirmé
existenta unui contract de prestari servicii intre S.C. Luxor LTD SRt al
cérei asociat unic este si S.C. KRONOSPAN SEBES SA, contract ce este
in vigoare din 2001, avénd ca obiect intretinere spatii verzi, in valoare de
200 EUR lunar, dar despre existenta acestuia a ingtintat conducerea
pératei. Mai arata reclamantul ca aceste relatil comerciale n-au influentat
relatile de autoritate dintre APM Alba gi 8.C. KRONOSPAM SEBE§ 8A,
acesta in calitate de director executiv indsprind condiliile de autorizare a
acestei societati din punct de vedere al protectiel meadiului.

In drept se invoca art.77 alin4, art. 106 alin.1 g 2 din Legea
188/1990 republicatd, art.51 din HG 1344/2007, art.1, ait.2, alin.1 lit. h,
art.7 alin.1, art.8 alin.1 din Legea 554/2004.

Prin int@mpinare parata Agentia nationald pentru Proteclia Mediului
solicitd respingerea actiunii ca nefondatd si obligarea reclamantului la plata
cheltuielilor de judecats, aratdnd in esentda ca sanctionarea acestuia este
legald, faptele reprogate constitule abateri disciplinare, caracter ce nu este
inlaturat de rezuitatele sale in functia de director la APM Alba.

La uitimul termen de judecata Asociatia Centrul. Indapandent pentru
Protectia Mediului Sebeg a formulat cerere de interventie in favoarea
paratei prin care se solicits respingerea actiunii reclamantului reiterand
pretinsul conflict de interese in care se aflé reclamaniul prin contractul pe
care societatea al carui unic asociat este si S.C, Kranospan Sebes S.A..

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine urméatoarsie: .

Prin decizia nr. 585 din 18.07.2008 emisd de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului s-a dispus ca Incepand cu data de 22.07.2008
reclamantului, Tn calitate de director exscutiv al Agentiei pentru Protectia
Mediului Alba, Ti inceteaza raportul de serviciu prin destituirea din functia -
publica.

Faptele reprogate reclamantului prin aceasta decizie au fost:

- participarea acestula Th data de 24.01.2008, in timpul
programului de lucru, la gedmta Consiliului local al municipiului Alba lulia,
cu scopul de a obiine foloase in favoarea S.C. Luxor LTD Alba-lulia al crei
asociat unic este, prin atribuirea de lucrari de fmbundététire a calitatii
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mediului prin reabilitarea $i infiintarea unor spafit Verzl IN fumuiiu ms
lulia, lucrari care au legatura cu functia pe care o exercita, - s

. solutionarea cererii  SC ‘Kronospan Sebes SA ( nr.
2581/02.03.2006, inregistratd la APM Alba cu nr. 1402/ 02.03.2004, desi
trebuia s& se abtina de la rezolvarea acesteia si sa informeze geful sau
ierarhic (Pregedintele ANPM) de existenta conflictului de interesa In care
se afla deoarece trebuia s& ia o decizie peniru o persoand juridica cu care
are relatii cu caracter patrimonial (contracte de prestar servicil-intrefinere
spatil verzi-incheiate Tn anul 2001 §i respectiv, 2006 de S. C. LUXOR LTD
3. R. L. al carui asociat unic este) cu SC MDF Sebes Frati SA §i SC
Kronospan Sebes SA de pe urma caruia, Ja incheieraa exercifiuiul financiar
anual, incaseazé dividende - contravaloarea serviclilor prestate filnd de
200 EUROY luné fard TVA).

fn drept aceste fapte ar Tntruni canfinutul abaterilor - disciplinare
previzute de art.77 alin.2 lit. ¢ gi |, iar sanctiunsa cu destituirea din functia
publica a fost luaté in temeiul art. 97 lit. d si art. 101 din Legea nr.188/1899
republicata. T -

Aceastd decizie a fost datd de presedintele Agentiel Nationale pentru
Protectia Mediului urmare a cercetarii disciplinare a reclamantului de catre
o comisie de disciplind legal constituité, a raportului intocmit de aceasta
comisie. cu prealabila audiere a reclamantului ( flele 62-71), puténd
concluziona ca sub aspect formal au fost respeciate procedurile lagale
pentru sanctionarea acestuia. |

Sub aspectul temeiniciei deciziei atacate se observa din starea de
fapt expusa n aceasta ca reclamantului | se reprogeazd doud situatii de
conflict de interese ceea ce constituie abaterea disciplinard prevazutd de
art.77 alin.2 lit. j din Legea 188/1999 gi nu abaterea prevazutd de ar.77
alin.2 lit. ¢ din acelasi act normativ, constdnd in absente nemotivate de la
serviciu, pe care de altfel gi-au intemeiat, printre altele, ap&rérile parille. -

Totusi, in opinia Curtii o atare abatere disciplinard in sarcina
reclamantului nu poate fi retinutd. Din modalitatea de redactare a art.77
alin.2 din lege se observa ci legiuitorul a folosit pluralut .ahsente”, acesta
intentiondnd a sanctiona fapte reprobabile din punct de vedere al functiei
publice cu caracter de continuitate, ori repetahilitate ( ex: intarziere
sistematicd, neglijentd repetatd, nerespectarsa In mod repetat...). Ori 0
singurd absenta de la serviciu nu este de naturd a atrage raspunderea
disciplinaré a reclamantuluf, cu atdt mai mult cu cat funclia publicéd de
director executiv la A.P.M. Alba presupune o mare mobilitate a acestula.

Potrivit art.77 alin.2 lit. j din Legea 188/1998 ,constituie abatere
disciplinara ... incalcarea prevederilor referitoars fa ... incompatibilitai,
conflicte de interese gi interdictil stabilite prin lege pentru functionari publici,
iar art.77 alin.3 lit. e reglementeazé cea mai gravé dintre sanctiunile care
se poate lua impotriva functionarului public $i anume destituirea din functia
publicd care poate fi luatd de conducstoryl institutiei, la - propunerea
comisiei de disciplind. Aceastd sanciiune gravd poate fi luatd Tmpotrive
functionarului public, conform art. 101 alin.1 din Legea 188/1999 pentru
sivArgirea repetatd a unor abateri disciplinare sau a unei abateri

s

2



disciplinare care a avut consecinta deosebit de grave ori dacd s-a ivit un
motiv legal de incompatibilitate, iar functionarul public nu aclioneaza pentru
incetarea acestuia intr-un termen de 10 zile calendaristice de la data
intervenirii cazului de incompatibilitate.

Reclamantului, asa cum se intrevede, | se reprogeaza savérsirea
repetatd a abaterii prevazute de art.72 alin.2 din Legea 188/1989 constand
in ,incdlcarea prevederilor legale referitoare la ... conflicte de intarese
stabilite prin lege pentru functionarll publici”.

Potrivit art.79 din L.egea 181/2008 functlanarul public este in conﬂtct
de interese in una din urmétoarele situatii:

a) este chemat ... sa ia decizii sau sa participe la luarea deciziilor cu
privire la persoane juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial,

()

c) interesele sale patrimoniale, ale sotului ... pot influenia deciziile pe
care trebuie sa le ia In exercitarea functiei publace o

Reclamantul sub ambele aspecte este intr-0 situatie de conflict de
interese, in mod repetat.

Astfel, in calitate de director executiv la Agentia pentru Protecpa
Mediului Alba lulia, reclamantul era chemat a lua decizii in legaéturd cu SC
Kronospam Sebeg SA, societate notorle cu discutablle probleme de mediu
si cu care societatea S.C. Luxor L.T.D., al cérui aclionar unic era
reclamantul, iar administrator era sofia sa, aveau relatii comerciale cu
caracter patrimonlal, astfel Inc&t s-a creat un evident conflict de interese

Sub aspectul existentei acestul conflict este fara relevanid valoarsa
contractuiui dintre aceste societéti ori daca reclamantul a avut prin prisma
functiel publice pe care o detinea o conduitd corecta cu aceasta societate,
intereséind numai potentialitatea afectarii calité{ii functiel publice, care
trebuie sa fie guvernata de principiul legalitatii, impartialitétii si obiectivitatii
conform art.3 din Legea 188/1999 si a suprematiei ‘inferesului public
conform art. 71 alin.2 din Legea 161/2003. |

De asemenea, s-a stabilit cu ceriltudine din probatoriul administrat in
cauzd, cé n data de 24.01.2008 reclamantul a participat la gedinia
Consiliului local Alba lulia in calitatea declaratd de director executiv ila APM
Alba lulia, ce avea pe ordinea de z| aprobarea planulul urbanistic de detaliu

?mbunétéglrea calitati mediului prin reabilitarea gl tnfiinjarea unor spatji
verzi Tn municipiul Alba lulia”. Acest plan urbanistic, potrivit sustinerilor
reclamantului, a avut la bazd tocmai documentatia intacmitd de S.C. Luxor
LTD SRL si care face parte dintr-un studiu de' cercetare Intocmit de
reclamant in calitate de inginer horticuitor. Din stenograma sedintei de
consiliu rezulta cu claritate cad pozitia reclamantului era una de sustinere a
proiectului in cauzd, dénd explicati interpelarilor  consilierlor locali,
documentatia de care face vorbire reclamantui fiind precedata de
contractul de servicii nr. 32767 din 18.12.2007 incheiat intre Municipiul
Alba lulia si SC LUXOR LTD SRL, reclamantul comportandu-se si fiind
tratat ca reprezentant al 8.C. Luxor LTD S.R.L si nu ca direcior la A.R.M.

Alba. §i Tn aceasta situalie conflictul de interese esie evident, fiind refinut
corespunzator in decizia atacata.
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Din aceasté perspectivé decizia atacatd a 10St BMISH LU 18apcuL uu
legii, faptele reprosate reclamantului exista n materialitatea lar, acestea
constituie abateri judiciare, iar in contextul faptelor, al garacterului lor
continuu s a celorlalte criterii stabilite de lege se justific sanctiunea
aplicata. ” _

Asa fiind actiunea in contencios administrativ promovata - de
reclamant se dovedeste neintemeiata, urmand a fi respinsd Tn consecin{a.
Urmare a respingerii actiunil se va admite cerersa de interventie n
interesul paratei. | . _

intrucat prin respingerea actiunii reclamantul este in culpd
procesuald, in temeiul art. 274 Cod procedura civila va fi obligat fatd de
parata la plata cheltuislilor de judecatd, reprezentand onorariu de avocat in
cuantum de 4.500 lei. '

Pentru aceste motive,
in numele legii

HOTARASTE

Respinge actiunea 1n contencios administrativ formulatd de
reclamantul TODEA VASILE domiciliatd Tn Alba lulia, str. Laleleior, nr.33,
judetul Alba in contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA PENTRU
PROTECT!A MEDIULUL, _ o

Admite cererea de interventie n interesul  paratei formulata de
ASOCIATIA CENTRUL INDEPENDENT PENTRU PROTECTIA MEDIULUI
SEBES cu sediul in Sebesg, str. Progresului, nr.70, judetul Alba.

Obliga reclamantul s& plateascé n favoarea paratei suma de 4.500
l@i cu titlu de cheltuieli de judecata. |

Cu drept la recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in gedinta publica din 03. 03. 2009.

Presedinte, ‘ Grefier,
Marius lonel lonescu : Olimpia Dorina Domga
Red.IMi

Dact.DOD/ex.5/8.03.2008




