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Catre
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului Sibiu

Sibiu, Str. Hipodromului Nr. 2A, jud. Sibiu

Subscrisa Asociatia Centrul Independent pentru Dezvoltarea Resurselor de
Mediu, in nume propriu si in calitate de mandatar pentru Asociatia Centrul Independent
pentru Protectia Mediului Sebes, cu sediul in Sebes, str. Progresului, nr. 70, jud. Alba,
ambii cu domiciliul de comunicare a actelor in Cluj-Napoca, str. Brasov, nr. 24, jud.
Cluj, prin avocat dr. Liviu-Marius HAROSA si avocat Dan-Sebastian CHERTES, in temeiul

art. 7 alin. 1 Legea nr. 554/2004, inaintdm prezenta

PLANGERE PREALABILA

impotriva deciziei A.R.P.M. Sibiu nr. 1874/10.04.2009 de emitere a avizului mediului
pentru ,,Plan Urbanistic de Detaliu care creeaza cadrul pentru construire instalatie de
producerea formaldehidei, capacitate 60.000 t/an, exprimat 100%”, avand ca titular de plan pe
SC KRONOCHEM SEBES SRL si impotriva Avizului de mediu nr. SB 08/23.04.2009
emis ca urmare a deciziei mai sus amintite.

Solicitdm revocarea in totalitate a deciziei nr. 1874/10.04.2009 de emitere a avizului
mediului si a avizului de mediu nr. SB 08/23.04.2009, pentru motivele pe care le enumeram
in cele ce urmeaza:

I. Procedura de evaluare de mediu in urma cdreia a fost emis avizul de mediu prin
decizia mai sus amintitd, nu a respectat etapele indicate de HG nr. 1076/2004, astfel ca
publicul a fost consultat doar intr-o prima etapa, nu si ulterior modificarilor aduse planului

urbanistic de detaliu. Mai mult, anunturile privind diferitele etape necesare a se desfasura in



procedura de evaluare de mediu, au fost facute in acelasi timp, desi se cereau a fi efectuate la

momentele indicate de textul legal.

II. Planul urbanistic de detaliu nu respecta normele legale In vigoare (a se vedea
Ordinul nr. 536/1997) privind igiena si mediul de viata al populatiei, fiind amplasat Tntr-o

zona cu impact asupra sanatatii populatiei.

III. HG nr. 1076/2004 defineste evaluarea de mediu ca o parte integrantd din
procedura de adoptare a planurilor si programelor si care se efectueaza in timpul pregatirii
planului sau programului si se finalizeazd inainte de adoptarea acestuia ori de trimiterea
sa in procedura legislativa.

Conform art. 15 si urm. ale HG nr. 1076/2004, unul dintre cele mai importante
obiective ale evaludrii strategice de mediu este analizarea cat mai devreme posibil a
alternativelor posibile, inclusiv a alternativei 0 (zero), luand in considerare obiectivele si aria
geografica a planului sau programului, precum si informatiile privind problemele
semnificative de mediu, inclusiv starea mediului si evolutia acestuia in absenta implementarii
planului. Conform art. 24 alin. (3) analiza calitdtii raportului de mediu, efectuatd de
autoritatea competentd pentru protectia mediului, are in vedere urmdtoarele elemente [...]
c) prezentarea alternativelor studiate, a motivelor care au stat la alegerea uneia dintre ele, a
modului in care consideratiile de mediu au fost integrate in proiectul de plan sau de
program, precum i procesul definitivdrii proiectului ca urmare a informatiilor rezultate pe
parcursul evaludrii de mediu.

Consideram ca un asemenea obiectiv al evaluarii de mediu nu poate fi atins intr-un caz
in care planul supus aprobadrii a fost deja implementat prin ridicarea constructiei aferente, care
face imposibila analizarea starii mediului si evolutiei sale n absenta planului. Din moment ce
instalatia nu a fost demolatd, ea fiind in fiinta, PUD-ul se va "plia" practic pe amplasarea si
utilitatile existente si va lua In considerare parametrii tehnici existenti, infrangand astfel orice
fel de scop si utilitate a evaludrii de mediu, Tn urma careia in mod legal trebuie aleasa cea mai
buna variantd de amplasament, utilitdti etc.

Dandu-se un aviz pentru un plan deja implementat, s-au incalcat prevederile HG nr.
1076/2004, cu repercusiuni asupra legalitatii avizului de mediu, motiv pentru care

subsemnatii ne consideram Indreptdtiti a-1 ataca.



Eliberandu-se avizul de mediu pentru PUD instalatie de producere a formaldehidelor
se Incearca a se legaliza o ilegalitate a cdrei rezolvare nu e decat una: demolarea instalatiei

ilegal construite.

Pentru motivele aratate mai sus, solicitam revocarea deciziei prin care s-a emis avizul

de mediu si a acestuia.

Cluj-Napoca Cu stima,

11.5.2009 Centrul Independent pentru
Dezvoltarea Resurselor de Mediu
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